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D
as Z

ivilurteil / Ü
berblick

1 
 

§ 1: D
as R

ubrum
2 

 A
m

tsgericht H
anau 

A
z: 133 C

 1765/04 
 

 
 

 
 

 
 

vgl. A
nm

. 1) 
IM

 N
A

M
E

N
 D

E
S V

O
L

K
E

S 
V

ersäum
nisurteil 

 
 

 
 

 
 

 
 

vgl. A
nm

. 2) 
In dem

 R
echtsstreit 

 der W
esert K

G
, M

arienstraße 3, 36039 Fulda, gesetzlich vertreten durch 
den einzigen persönlich haftenden G

esellschafter Peter W
esert, ebenda, 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

- K
lägerin - 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
     vgl. A

nm
. 3) 

Prozessbevollm
ächtigter: R

echtsanw
alt D

r. Findig in Fulda 
     vgl. A

nm
. 4) 

gegen 
1. Frau B

erta B
eck, R

abanusstrasse 17, 36037 Fulda 
 

 
  vgl. A

nm
. 5) 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

- B
eklagte zu 1) - 

2. die E
rben des am

 1. D
ezem

ber 2004 verstorbenen H
errn B

ernd B
eck, näm

lich 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
vgl. A

nm
. 6) 

(1) den H
errn H

ans M
eier, O

rionstrasse 7, 36041 Fulda, 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
- B

eklagter zu 2) - 
 (2) den m

inderjährigen B
enno Sorglos, gesetzlich vertreten durch seine E

ltern A
lfred 

und E
rna Sorglos, alle w

ohnhaft in der O
rionstrasse 36, 36041 Fulda, 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

   vgl. A
nm

.8) 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
- B

eklagter zu 3) - 
Prozessbevollm

ächtigter der B
eklagten zu 2) und 3): R

echtsanw
älte D

r. B
lum

enkopf  
pp........ -  

 
 

 
 

 
 

 
 

vgl. A
nm

. 9) 
 hat das A

m
tsgericht Fulda 

 
 

 
 

 
 

vgl. A
nm

. 10) 
durch die R

ichterin V
ocke 

auf die m
ündliche V

erhandlung vom
 ........ 2005 

 
 

 
 

für R
echt erkannt : 

                                                           
1  

D
etailproblem

e, etw
a B

esonderheiten bei W
iderklage, Parteiänderungen, Streithilfe o.ä., 

w
erden in den späteren K

ursabschnitten gesondert behandelt. 
2  

Siehe hierzu auch O
berheim

 § 10, R
N

 22 ff. 
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A

nm
erkungen: 

 1)  
R

egisterzeichen: A
m

tsgericht = C
; L

andgericht = O
. E

in V
erkündungsverm

erk w
ird 

in der K
lausur nicht angegeben, w

eil dieser erst vom
 U

rkundsbeam
ten der G

eschäfts-
stelle nach § 315 III Z

PO
 verm

erkt w
ird. 

 2) 
W

eitere besondere U
rteilsarten sind (vgl.: § 313b Z

PO
): T

eilurteil § 301 Z
PO

, V
or-

behaltsurteil §§ 302, 599 Z
PO

, Z
w

ischenurteile nach §§ 280, 303 Z
PO

, A
nerkennt-

nis- und V
erzichtsurteil nach §§ 306, 307 Z

PO
 und w

erden als solche im
 R

ubrum
 ge-

kennzeichnet. E
ntgegen der Praxis in einigen südlichen B

undesländern ist ein norm
a-

les E
ndurteil in H

essen nicht als solches, sondern als „U
rteil“ anzugeben. 

 3) 
B

ei juristischen Personen ist die A
ngabe der vollständigen Firm

enbezeichnung erfor-
derlich; die gesetzlichen V

ertreter sind so genau w
ie m

öglich zu bezeichnen; zur N
ot 

Fantasienam
en einsetzen und dies in einer Fußnote kenntlich m

achen. 
 4) 

Prozessbevollm
ächtigte nicht m

it R
A

 abkürzen. A
ufzuführen ist der R

echtsanw
alt, 

der die Partei in der letzten m
ündlichen V

erhandlung vertritt; U
nterbevollm

ächtigte 
oder T

erm
invertreter sind nicht zu nennen. 

 5) 
Streitgenossen w

erden fortlaufend num
m

eriert, um
 V

erw
echslungen zu verm

eiden. 
Scheidet ein Streitgenosse w

ährend des R
echtsstreites aus, w

ird er nur dann im
 U

rteil 
erw

ähnt, w
enn er an der K

ostenentscheidung beteiligt ist . 
 6) 

Stirbt eine Partei w
ährend des Prozesses, sind Partei allein die E

rben und daher na-
m

entlich ins R
ubrum

 aufzunehm
en (§ 313 I N

r.1 Z
PO

); die N
ennung des E

rblassers 
ist nicht notw

endig, aber in der Praxis allgem
ein üblich. 

 7) 
Streithelfer sind nach § 101 Z

PO
 an der K

ostenentscheidung beteiligt und können 
nach § 67 Z

PO
 R

echtsm
ittel einlegen und sind daher im

 R
ubrum

 unter der Partei, der 
sie beigetreten sind, zu nennen; der Streitverkündungsem

pfänger ist nur dann im
 

R
ubrum

 zu nennen, w
enn er dem

 R
echtsstreit beitritt, ansonsten nicht. 

 8) 
B

ei M
inderjährigen ist, w

enn bekannt, das G
eburtsdatum

 zu nennen, da w
ährend des 

Prozesses oder vor V
ollstreckung V

olljährigkeit eintreten kann; die E
ltern als G

e-
sam

tvertreter sind beide zu nennen. 
 9) 

B
ei Sozietäten entw

eder alle M
itglieder nennen oder "R

echtsanw
älte D

r. Findig 
pp.";(nicht "D

r. Findig und Partner", da dies nur bei Partnern i.S.d. PartG
G

 zulässig 
ist  

 10) 
B

ei einer K
am

m
erentscheidung des L

andgerichts lautet das R
ubrum

: „...hat das 
L

andgericht .... durch den V
orsitzenden R

ichter am
 L

andgericht Schnell, sow
ie die 

R
ichter am

 L
andgericht ........und ......... für R

echt erkannt.“ 
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§ 2: Ü
bersicht zum

 H
auptsachetenor 

 I. 
D

er T
enor m

uss knapp, eindeutig, vollstreckungsfähig (bei L
eistungsklagen) 

und 
aus 

sich 
heraus 

verständlich 
sein. 

E
ine 

B
ezugnahm

e 
auf 

eine 
U

rteilsgrundlage oder die E
ntscheidungsgründe ist nicht zulässig. D

er K
lage-

grund darf nicht angegeben w
erden. 

 II. 
M

aßstab für die T
enorierung ist, dass der T

enor einen vollstreckungsfähigen 
Inhalt haben m

uss, da die Z
w

angsvollstreckung m
it einer vollstreckbaren 

A
usfertigung durchgeführt w

ird, die in der R
egel nur R

ubrum
, T

enor und U
n-

terschriften enthält (vgl. §§ 724, 317 II 2, 750 I 2; T
hP § 724, R

N
 1, § 317, 

R
N

 2). 
 III. 

D
as G

ericht ist nach § 308 Z
PO

 an die Parteianträge gebunden  ("ne ultra 
petita" als A

usfluss der D
ispositionsm

axim
e) und darf nie m

ehr zusprechen als 
beantragt ist (vgl. T

hP § 308 R
N

 3, 4). 
 1. 

G
rundaussage zu § 308 I ZPO

: E
s darf qualitativ nichts anderes und quanti-

tativ nicht m
ehr (aber natürlich w

eniger) zugesprochen w
erden. 

  
A

ls M
inus sind beispielsw

eise anzusehen (vgl. T
hP § 308, R

N
 3): 

• 
Z

ug-um
-Z

ug-V
erurteilung gegenüber unbeschränktem

 L
eistungsantrag; B

G
H

 
N

JW
 1951, 517 

• 
zukünftig statt gegenw

ärtig fällige Z
ahlung  

• 
Feststellung gegenüber L

eistung 
  

A
ls M

ehr, bzw
. etw

as anderes sind anzusehen (T
hP § 308, R

N
 2): 

• 
G

eldersatz statt N
aturalrestitution 

• 
V

erurteilung zur L
eistung bei A

ntrag auf einseitige E
rledigung 

 2. 
D

er G
rundsatz ne ultra petita gilt auch bei K

lagehäufung gem
äß § 260 Z

PO
! 

 
B

eispiel: B
eantragt der K

läger die Z
ahlung von 7.000 �, zusam

m
engesetzt aus 

5.000 � K
aufpreis und 2.000 � Schadensersatz, w

ird im
 T

enor nur der G
e-

sam
tbetrag ausgew

iesen. Ist das G
ericht der M

einung, dass der K
aufpreisan-

spruch nur 2.500 � beträgt, der Schadensersatzanspruch aber 4.500 � aus-
m

acht, so kann insgesam
t nur in H

öhe von 4.500 � verurteilt w
erden. 

 
A

uch der A
ntrag auf Z

ahlung von 10.000 �, zusam
m

engesetzt aus 4.000 � 
Sachschaden, 

3.000 � 
A

rztkosten 
und 

3.000 � 
Schm

erzensgeld 
sind 

drei 
Streitgegenstände (vgl. T

hP E
inl. II, R

N
 19). 

 3. 
A

usnahm
en von § 308 I ZPO

 enthalten: 
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• 
die K

ostenentscheidung gem
äß § 308 II Z

PO
,  

• 
die vorläufige V

ollstreckbarkeit gem
äß §§ 708, 709, 711 S.1 Z

PO
 und  

• 
im

 R
äum

ungsprozess § 308a Z
PO

;  
  

D
aher ist auch insow

eit kein anw
altlicher A

ntrag erforderlich. 
  

§ 3: Ü
bersicht zur K

ostenentscheidung 
 1. 

H
insichtlich der K

ostenentscheidung gilt gem
äß §§ 91, 92 Z

PO
 grds. das for-

m
ale E

rfolgsprinzip. D
er U

nterliegende trägt die K
osten. 

 
A

usnahm
e hierzu ist der „K

lageüberfall“ nach § 93 Z
PO

. E
rkennt der B

eklagte 
den A

nspruch sofort an und hat keinen A
nlass zur K

lage gegeben, dann trägt 
der K

läger trotz O
bsiegens die K

osten. 
 2. 

D
er w

ichtigste G
rundsatz der K

ostenentscheidung ist der G
rundsatz der E

in-
heitlichkeit der K

ostenentscheidung: D
.h. über die K

osten kann nur in ihrer 
G

esam
theit entschieden w

erden, dies gilt insbesondere auch für 
• 

T
eilunterliegen 

• 
T

eilklagerücknahm
e 

• 
K

lage und W
iderklage 

• 
H

aupt- und H
ilfsantrag. 

 
A

usnahm
sw

eise gilt das Prinzip der K
ostentrennung; hinsichtlich der übrigen 

K
osten ist aber eine einheitliche K

ostenentscheidung zu erlassen. Fälle der 
K

ostentrennung sind: 
• 

§ 344 Z
PO

 
• 

§ 75 Z
PO

 
• 

§§ 94 – 97 Z
PO

 
• 

§§ 100 III Z
PO

, 101 Z
PO

 
• 

§ 238 IV
 Z

PO
 

• 
§ 281 III 2 Z

PO
 

 3. 
B

ei T
eilunterliegen w

ird gem
äß § 92 I Z

PO
 gequotelt oder gegeneinander auf-

gehoben, es sei denn es liegt ein Fall von § 92 II Z
PO

 vor. 
 a. 

§ 92 II Z
PO

 w
urde 2002 neu gefasst. Seine besonders bedeutsam

e N
r.1 setzt 

kum
ulativ voraus:  

• 
eine geringfügige M

ehrforderung und 
• 

zusätzliche K
osten w

urden von dieser Z
uvielforderung nicht oder nur in ge-

ringfügigem
 M

aße verursacht. 
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 aa. 

E
ine geringfügige M

ehrforderung liegt in der R
egel vor bei einem

 kleineren 
B

ruch als 1/10 (vgl. T
hP § 92, R

N
 8). 

 bb. 
K

eine V
eranlassung von K

osten oder geringfügige M
ehrkosten: um

stritten ist, 
ob auch hier die 10 %

 G
renze gilt. 

 
D

as ist desw
egen problem

atisch, w
eil bei den unteren G

ebührenstufen die U
n-

terschiede jew
eils (knapp) über 10 %

. E
s ist aber schw

erlich vorstellbar, dass 
der G

esetzgeber 2002 eine R
eform

 w
ollte, die nur bei hohen Streitw

erten 
A

usw
irkung hat und in der M

ehrzahl aller Z
ivilprozesse leer läuft. D

esw
egen 

w
ird m

it guten G
ründen vertreten, dass ein einziger G

ebührensprung im
m

er 
geringfügig i.d.S. sei, w

enn keine w
eiteren K

osten hinzukom
m

en. 3 
  

W
endet m

an auch bei diesem
 Prüfungspunkt die 10 %

-G
renze an, so ist im

 
G

egensatz zur früheren R
echtslage nicht m

ehr entscheidend, ob ein G
ebühren-

sprung vorliegt, sondern allein entscheidend ist, ob im
 konkreten R

echtsstreit 
die anfallenden K

osten über 10 %
 betragen. 

 b. 
D

ie V
orschrift ist unstreitig auf den um

gekehrten Fall der V
erurteilung des 

K
lägers 

m
it 

einer 
Q

uote 
von 

nicht 
m

ehr 
als 

10 %
 

w
egen 

identischer 
Interessenlage entsprechend anw

endbar (vgl. T
hP § 92, R

N
 8). 

   

§ 4: Ü
bersicht zur vorläufigen V

ollstreckbarkeit 
 I. 

G
rundsätzliches:  W

egen der L
änge der V

erfahren hat sich der G
esetzgeber 

für eine vorläufige V
ollstreckbarkeit entschieden. W

egen der G
efahr, dass in 

der nächsten Instanz eine gegenteilige E
ntscheidung getroffen w

ird, m
uss der 

V
ollstreckungsschuldner vor Schaden bew

ahrt w
erden. D

araus folgt, dass 
grundsätzlich nur gegen Sicherheitsleistung vollstreckt w

erden darf, vgl. § 709 
Z

PO
.  

 
D

ie H
öhe der Sicherheitsleistung orientiert sich dabei an dem

 Schadensersatz-
anspruch gem

äß § 717 II Z
PO

. 
 

Seit 2002 ist hierbei durch die §§ 709 S.2 und 711 S.2 Z
PO

 bei G
eldforderun-

gen eine große E
rleichterung eingetreten. D

ie H
öhe m

uss grds. nicht m
ehr 

ausgerechnet w
erden, sondern kann in einer Q

uote des zu vollstreckenden B
e-

trages angegeben w
erden (zu den Form

ulierungen im
 einzelnen vgl. unten). 

                                                            
3  

W
ie hier etw

a A
nders/G

ehle, R
N

 170; vgl. A
ssessor-B

asics Zivilurteil § 6, R
N

 46 f.. 

Ü
berblick Zivilurteil / Seite 6 

- R
A

 Ingo G
old - 

 
 

B
ei 

anderen 
als 

G
eldforderungen 

(etw
a 

U
nzulässigerklärung 

der 
Z

w
angsvollstreckung, A

uskunft oder H
erausgabe) m

uss w
eiterhin der B

etrag 
angegeben w

erden. 
  II. 

System
atik des G

esetzes : 
 1. 

gegen Sicherheitsleistung, § 709 Z
PO

 
2. 

ohne Sicherheitsleistung, § 708 Z
PO

; in den Fällen § 708 N
r. 4 -11 Z

PO
 m

it 
A

bw
endungsbefugnis des Schuldners gem

äß §§ 711, 712 Z
PO

. 
 III. 

Prüfungsreihenfolge: 
 1. 

U
rteil ist ausnahm

sw
eise nicht für vollstreckbar zu erklären: 

 a. 
U

rteile, die m
it V

erkündung oder Z
ustellung rechtskräftig w

erden (T
hP § 705, 

R
N

 6), insbes. U
rteile gegen die kein R

echtsm
ittel statthaft ist: z.B

.: R
evisi-

onsurteile des B
G

H
; w

irksam
 erklärter beidseitiger V

erzicht auf R
echtsm

ittel. 
 

A
nders seit 2002 bei allen B

erufungsurteilen: D
iese sind w

egen §§ 542, 543 
Z

PO
 für vorläufig vollstreckbar zu erklären, auch w

enn die R
evision nicht zu-

gelassen w
ird. G

enauso zu behandeln sind die Fälle, in denen die B
erufungs-

sum
m

e nicht erreicht w
ird (§ 511 II Z

PO
; dann oft Fall des § 713 Z

PO
; s.u.). 

 b. 
U

rteile ohne vollstreckungsfähigen Inhalt (T
hP § 704, R

N
 1). 

 aa. 
B

eispiele: 
Feststellungsurteile, 

klageabw
eisende 

U
rteile, 

G
estaltungsurteile 

(A
usnahm

e: §§ 767, 768, 771 Z
PO

: s.u.), A
bgabe von W

E
 nach § 894 Z

PO
 

(A
usnahm

e: § 895 Z
PO

, w
egen der dam

it verbundenen „faktischen G
rund-

buchsperre“), Z
w

ischenurteile nach §§ 280, 303 Z
PO

, da sie als Feststellungs-
urteile keinen vollstreckungsfähigen Inhalt haben. 

 bb. 
W

ichtige A
usnahm

e hiervon: Prozessuale G
estaltungsurteile nach §§ 767, 768, 

771 Z
PO

 sind auch in der H
auptsache für vorläufig vollstreckbar zu erklären, 

da sonst die W
irkung des § 775 I N

r.1, 776 Z
PO

 nicht eintreten kann (vgl. T
hP 

§ 767 R
N

 31, § 771 R
N

 25). 4 
 cc. 

A
uch w

enn der H
auptsachetenor keinen vollstreckungsfähigen Inhalt hat, 

m
uss die K

ostenentscheidung für vorläufig vollstreckbar erklärt w
erden. 

  
D

iese ist w
iederum

 eine G
eldforderung i.S.d. § 709 S.2, 711 S.2 Z

PO
 ! 

                                                            
4  

H
ierzu auch A

ssessor-B
asics Zivilurteil § 7, R

N
 2 m

.w
.N

. 
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dd. 

Im
 Z

ivilurteil w
ird nicht ausdrücklich „w

egen der K
osten“ für vorläu-

fig vollstreckbar erklärt, anders z.T
. im

 öffentlich rechtlichen U
rteil. 

 c. 
U

rteile in E
he- und K

indschaftssachen, § 704 II Z
PO

 (auch nicht in der K
os-

tenentscheidung vorläufig vollstreckbar). 
 d. 

W
ichtig: E

ntscheidungen, die kraft G
esetzes vollstreckbar sind: 

 
• 

A
nordnung oder B

estätigung von A
rrest und einstw

eilige V
erfügung (nicht 

A
ufhebung; T

hP § 922, R
N

 3). 
• 

A
rbeitsgerichtliche U

rteil w
egen § 62 I 1 A

rbG
G

 
 2. 

U
rteil ist ohne Sicherheitsleistung für vorläufig vollstreckbar zu erklären, 

§ 708 ZPO
 

 a. 
§ 708 N

r. 1-3 Z
PO

 (keine A
bw

endungsbefugnis); dies sind vorrangige Sonder-
regeln zu § 708 N

r. 4-11 Z
PO

. 
  

T
enor:  „D

as U
rteil ist vorläufig vollstreckbar.“ 

 b. 
V

orläufige V
ollstreckbarkeit m

it A
bw

endungsbefugnis: § 708 N
r. 4-11 i.V

.m
. 

§ 711 Z
PO

: H
ier m

uss das G
ericht über die A

bw
endungsbefugnis nach § 711 

entscheiden; A
usnahm

e: § 713 Z
PO

 
 aa. 

Insbesondere § 708 N
r. 11, 711 Z

PO
: 

  
§ 708 N

r. 11 Z
PO

 ist subsidiär („andere U
rteile“). 

 
V

orläufig vollstreckbar ohne Sicherheitsleistung sind danach U
rteile in ver-

m
ögensrechtlichen Streitigkeiten, w

enn 
• 

1.A
lt.: der G

egenstand der V
erurteilung in der H

auptsache 1.250 � nicht über-
steigt oder  

• 
2.A

lt.: nur die K
ostenentscheidung vorläufig vollstreckbar ist und 1.500 � 

nicht übersteigt. 
 bb. 

B
eachte: auch hier gilt über § 711 S.2 der § 709 S.2 Z

PO
 entsprechend, d.h. 

die H
öhe der A

bw
endungsbefugnis kann in einer Q

uote ausgedrückt w
erden. 

  
T

enor:  „D
as U

rteil ist vorläufig vollstreckbar. D
er B

eklagte kann die V
oll-

streckung durch Sicherheitsleistung in H
öhe von 115 %

 des auf G
rund des U

r-
teils insgesam

t vollstreckbaren B
etrages abw

enden, w
enn nicht der K

läger vor 
der V

ollstreckung Sicherheit in H
öhe von 115 %

 des jew
eils zu vollstrecken-

den B
etrages leistet.“ 
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D
ie hier angegebene Q

uote von 115%
 liegt im

 pflichtgem
äßen E

rm
es-

sen des R
ichters. H

ierbei w
erden insbesondere L

iquiditätsfragen eine R
olle 

spielen (vgl. auch T
hP § 709, R

N
 4). 

  
T

eilw
eise w

ird der 2.  H
s. auch w

ie folgt gefasst: „w
enn nicht der K

läger vor 
der V

ollstreckung Sicherheit in gleicher H
öhe leistet.“ A

ufgrund des eindeuti-
gen G

esetzesw
ortlauts em

pfiehlt sich aber in der E
xam

ensklausur die hier vor-
geschlagene T

enorierung (vgl. T
hP § 711, R

N
 3a). 5 

 3. 
U

rteil ist nur gegen Sicherheitsleistung für vorläufig vollstreckbar zu er-
klären (§ 709 ZPO

): alle U
rteile, die nicht unter 1. oder 2. fallen. 

 a. 
B

eachte § 709 S.2 Z
PO

 bei G
eldforderungen: 

  
T

enor: „D
as U

rteil ist gegen Sicherheitsleistung in H
öhe von 115 %

 des je-
w

eils zu vollstreckenden B
etrages vorläufig vollstreckbar." 

 b. 
W

ird keine G
eldforderung vollstreckt, ist § 709 S.2 Z

PO
 nicht einschlägig 

(insbes. bei H
erausgabeklagen und K

lagen auf A
bgabe einer W

E
). 

• 
D

ann ist die H
öhe der Sicherheitsleistung betragsm

äßig anzugeben. 
• 

A
ber: bezüglich der zusätzlich vollstreckbaren K

osten w
ird m

an § 709 
S.2 Z

PO
 anw

enden können, denn diese stellen eine G
eldforderung dar. 6 

 4. 
L

iegt ein V
ollstreckungsschutzantrag nach §§ 710, 712 bis 714 ZPO

 vor?  
 a. 

A
usnahm

e von der A
bw

endungsbefugnis des § 711 Z
PO

 ist der A
ntrag des 

T
itelgläubigers nach § 711 S.3 i.V

.m
. § 710 Z

PO
, beachte dabei § 714 Z

PO
. 

 b. 
beachte: § 713 Z

PO
: R

echtsm
ittel liegen unzw

eifelhaft nicht vor; z.B
. die B

e-
rufungssum

m
e von 600 � ist nicht erreicht, § 511 II N

r.1 Z
PO

 und die V
oraus-

setzungen der B
erufungszulassung nach § 511 II N

r.2 Z
PO

 liegen erkennbar 
nicht vor, es sei denn w

iederum
, es besteht die M

öglichkeit einer A
nschlussbe-

rufung nach § 524 Z
PO

. 
 5. 

Z
ur A

rt der Sicherheitsleistung  beachte die in § 108 I 2 Z
PO

 eingeräum
ten 

M
öglichkeiten. 

 6. 
H

öhe der Sicherheitsleistung: dies ist nach § 108 I 1 Z
PO

 in das freie, 
pflichtgem

äße E
rm

essen des G
erichts gestellt. 

                                                           
5  

A
usführlich hierzu in A

ssessor-B
asics Zivilurteil § 7, R

N
 9 m

.w
.N

. 
6  

Zu diesem
 Problem

, das anscheinend unterschiedlich gehandhabt w
ird, siehe die A

rgum
enta-

tion in A
ssessor-B

asics Zivilurteil § 7, R
N

 13b; w
ie hier etw

a A
nders/G

ehle, R
N

 186. 
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§ 5: Ü
bersicht zum

 T
atbestand 

  
D

er T
atbestand ist die objektive und bew

ertungsfreie D
arstellung des Sach- 

und Streitstandes, abgestellt auf den Schluss der m
ündlichen V

erhandlung 
(T

hP § 313, R
N

 12 ff). 
  

G
rds. m

uss jedes U
rteil einen T

B
 enthalten, A

usnahm
en: §§ 313a; 313b; 495a 

II; 543 I Z
PO

. 
  

D
ie H

auptaufgaben des T
atbestandes sind: 

 1. 
O

bjektiver B
ericht über die U

rteilsgrundlagen (inbs. Parteivorbringen, B
e-

w
eisaufnahm

en, Z
w

ischenurteile und sonstige Prozessgeschichte), 
 2. 

B
eurkundungs- und B

ew
eisfunktion, § 314 Z

PO
. 

 
• 

D
ie allg. anerkannte positive B

ew
eiskraft des T

atbestands geht zum
 einen da-

hin, dass w
as dort w

iedergegeben w
ird, auch tatsächlich vorgetragen w

urde, 
und zum

 anderen dahin, dass dam
it geklärt ist, ob es bestritten w

urde oder 
nicht. 

• 
D

ie sog. negative B
ew

eiskraft des T
atbestands bedeutet, dass sein Schw

eigen 
bew

eist, dass eine bestim
m

te E
rklärung nicht abgegeben w

orden ist. A
nders 

als früher ist die E
xistenz dieser negativen B

ew
eiskraft für die gegenw

ärtige 
Z

PO
 um

stritten. 7 
  

D
iese H

auptaufgaben stehen unter dem
 Straffungsgebot des § 313 II Z

PO
. 

D
iese R

egelung („nur das W
esentliche“, „knapp“) rechtfertigt jedoch nicht ei-

nen lückenhaften T
atbestand, dies w

ürde § 314 Z
PO

 zuw
iderlaufen. 

  
D

araus folgt: D
er ausform

ulierte T
ext m

uss den Sachstand nicht selbst voll-
ständig w

iedergeben, die V
ollständigkeit m

uss aber über konkrete B
ezugnah-

m
en auf das Protokoll oder einen bestim

m
ten Schriftsatz erreicht w

erden. 
                                                            
7  

B
ejahend etw

a noch T
hP § 314, R

N
 1 und B

G
H

 N
JW

 1984, 2463. A
blehnend etw

a V
. Senat 

des B
G

H
 (N

JW
 2004, 1876 [1879; keine V

orlage an den G
rS]; G

aier N
JW

 2004, 110 [111 
m

.w
.N

.], w
o dies v.a. aus dem

 K
nappheitsgebot des § 313 II ZPO

 gefolgert w
ird. K

onse-
quenz dieser A

nsicht: E
rgeben die A

kten, dass sich ein bestim
m

tes V
orbringen in einem

 
erstinstanzlichem

 Schriftsatz befindet, nicht aber im
 T

atbestand, ist es dennoch eine zu be-
rücksichtigende T

atsache i.S.d. § 529 I N
r.1 ZPO

; es ist dann w
eder ein T

atbestandsberichti-
gung nötig, noch eine A

nw
endung von § 531 II 1 N

r.1 ZPO
. 

Ü
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A
ufbau des T

atbestandes (vgl.: T
hP § 313, R

N
 15 ff) 

 1. 
E

IN
L

E
IT

U
N

G
SSA

T
Z

 / Sprache: Präsens 8 
 2. 

U
N

ST
R

E
IT

IG
E

S / Sprache: Im
perfekt (historisch aufbauen) 

 
• 

G
eschehensablauf, sow

eit von den Parteien übereinstim
m

end geschildert 
• 

nach § 288 Z
PO

 ausdrücklich oder § 138 II Z
PO

 konkludent zugestandene 
T

atsachenbehauptungen 
• 

gem
äß § 138 III Z

PO
 als zugestanden geltende T

atsachenbehauptungen 
 

B
eachten Sie dabei folgende B

esonderheiten bzw
. Fehlerquellen : 

 
• 

E
ine einm

al bestrittene T
atsachenbehauptung bleibt w

egen der E
inheitlichkeit 

der m
ündlichen V

erhandlung bestehen, auch w
enn es nach einer B

ew
eisauf-

nahm
e nicht w

iederholt w
ird, es sei denn, die bisher bestreitende Partei m

acht 
sich das E

rgebnis ersichtlich zu eigen; Schw
eigen allein genügt nicht. 

 
• 

O
b das B

estreiten substantiiert genug ist, ist Frage der E
ntscheidungsgründe 

und darf im
 T

B
 nicht vorw

eggenom
m

en w
erden. 

 
• 

O
b ein V

orbringen verspätet ist (und desw
egen im

 E
rgebnis als zugestanden 

zu behandeln ist), ist erst in den E
ntscheidungsgründen zu erörtern. 

 
• 

A
uch nachgereichte Schriftsätze sind zu berücksichtigen, da nach § 283 Z

PO
 

deren Inhalt zur G
rundlage der E

ntscheidung gem
acht w

erden kann. 
 

• 
T

atsachen sind auch sog. „R
echtstatsachen“; d.h. von den Parteien w

ird über-
ein-stim

m
end eine R

echtsansicht vorgetragen, die einen einfachen B
egriff des 

täglichen L
ebens um

schreibt und es gibt keine A
nhaltspunkte, dass den Partei-

en der richtige U
m

gang dam
it nicht zuzutrauen w

äre (z.B
. „ K

aufvertrags-
schluss“). 

  3. 
ST

R
E

IT
IG

E
R

 K
L

Ä
G

E
R

V
O

R
T

R
A

G
 / 

  
Sprache: E

ingangsform
ulierung Präsens („D

er K
läger behauptet...,..."); dann 

in indirekter R
ede das streitige V

orbringen („..., er sei ...;  ....., er habe.....") 
                                                            
8  

N
ach A

nsicht von A
/G

 (R
N

 43) sind E
inleitungssätze grds. entbehrlich. A

nders und em
pfeh-

lensw
ert die h.M

.; vgl. etw
a T

hP § 313, R
N

 16; Zöller § 313, R
N

 12. 
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A
usdrücklich, konkludent nach § 138 III Z

PO
 oder m

it N
ichtw

issen 
nach § 138 IV

 Z
PO

 bestrittene T
atsachen; unerheblich, ob das B

estreiten zu-
lässig und ausreichend ist, da dies eine W

ertungsfrage darstellt (unklar inso-
w

eit T
hP § 313, R

N
 18). 

 
E

in B
estreiten m

it N
ichtw

issen  ist, w
eil in den E

ntscheidungsgründen grds. 
die Z

ulässigkeit eines solchen V
erhaltens (§ 138 IV

 Z
PO

) geklärt w
erden 

m
uss, w

örtlich w
iederzugeben. 

  
A

ntw
ort des K

lägers auf die K
lageerw

iderung des B
eklagten, w

enn sie seinen 
K

lagevortrag lediglich ergänzt (anders, w
enn echte R

eplik) 
  

B
loße R

echtsansichten
9 des K

lägers w
erden eingeleitet m

it: „der K
läger 

m
eint; .... ist der A

nsicht ...“  
 4. 

(kleine) PR
O

ZE
SSG

E
SC

H
IC

H
T

E
, sow

eit sie zum
 V

erständnis der A
nträge 

relevant ist / Sprache: Perfekt 
 

• 
vorangegangenes V

U
 (§§ 330 ff Z

PO
); V

ollstreckungsbescheid (§ 700 Z
PO

) 
sind anzugeben m

it dem
 D

atum
 des E

rlasses, Inhalt und Z
ustellungstag, sow

ie 
hiergegen gerichtete E

insprüche gem
äß § 341 Z

PO
 nach Form

, A
dressat und 

E
ingang (vgl.: T

hP § 313, R
N

 23) 
• 

vorangegangene T
eil-, Z

w
ischen- und V

orbehaltsurteile (str. a.A
. T

hP § 313, 
R

N
 22), da nur so der A

ntrag bzgl. des R
estes verständlich w

ird 
• 

Parteiw
echsel und -beitritt 

• 
K

lageänderungen, sow
eit hierdurch besondere K

osten angefallen sind. 
  5. 

D
IE

 ZU
L

E
T

ZT
 G

E
ST

E
L

L
T

E
N

  A
N

T
R

Ä
G

E
 / Sprache: Präsens 

 
(hervorheben durch E

inrücken) 
 

• 
E

ntscheidend sind nur die in der letzten m
ündlichen V

erhandlung gestellten 
A

nträge. 
• 

A
nträge sind im

m
er w

örtlich w
iederzugeben (häufiger K

lausurfehler), auch 
w

enn sie falsch sind, da A
uslegung und U

m
deutung eine Frage der E

ntschei-
dungsgründe ist. A

llerdings dürfen sprachliche U
ngenauigkeiten korrigiert 

w
erden. 

  
A

uch H
ilfsanträge sind im

m
er darzustellen, nicht aber die K

ostenanträge (vgl. 
§ 308 II Z

PO
) und A

nträge zur vorläufigen V
ollstreckbarkeit (§§ 708 ff Z

PO
), 

da diese von A
m

ts w
egen entschieden w

erden. 
                                                           
9  

R
echtsansichten w

erden angedeutet, sow
eit sie zum

 V
erständnis des Streitstandes erforder-

lich sind, um
 dem

 K
orrektor keine G

elegenheit zu geben, ein A
uslassungszeichen zu m

a-
chen. A

ndererseits darf m
an hierbei nicht zuviel Zeit verlieren, um

 fertig zu w
erden. 
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 6. 

ST
R

E
IT

IG
E

S V
O

R
B

R
IN

G
E

N
 D

E
S B

E
K

L
A

G
T

E
N

 
 

Sprache: E
ingangsform

ulierung Präsens ("der B
eklagte behauptet,....."); dann 

in indirekter R
ede das streitige V

orbringen ("...., er sei....; ..., er habe...") 
   

A
chten auf logische R

eihenfolge: 
• 

Prozessrügen; insbesondere solche, bei denen ohne R
üge H

eilung ein-
tritt (z.B

. §§ 39, 267, 295 Z
PO

) oder die einredew
eise geltend gem

acht 
w

erden m
üssen (§ 269 V

I, 1032 Z
PO

) 
• 

einfaches B
estreiten w

ird nicht m
ehr erw

ähnt, da dies schon durch die 
E

inordnung im
 streitigen K

lägervortrag klargestellt w
urde 

• 
qualifiziertes / substantiierte B

estreiten (B
eklagte behauptet anderen 

G
eschehensablauf) 

• 
rechtshindernde T

atsachen (z.B
. § 311b I B

G
B

) 
• 

rechtsvernichtende T
atsachen (z.B

. § 389 B
G

B
) 

• 
rechtshem

m
ende T

atsachen (z.B
. § 214 B

G
B

) 
• 

nicht erledigte B
ew

eisanträge des B
eklagten 

  
Sind die rechtshindernden, -vernichtenden oder -hem

m
enden T

atsachen teils 
streitig und teilw

eise nicht streitig, so gebietet es in der R
egel die bessere V

er-
ständlichkeit, diese erst im

 streitigen B
eklagtenvortrag aufzugreifen; Streitiges 

und U
nstreitiges aber sprachlich klar abgrenzen. 

  
Sonderproblem

: Prozessaufrechnung: 
 

• 
D

ie A
ufrechnung gehört zu den V

erteidigungsm
itteln des B

eklagten, hat also 
bei den A

nträgen selbst nichts zu suchen, sondern kom
m

t ans E
nde des T

eils 
„streitiger B

eklagtenvortrag“.  
• 

D
ie T

atsache, dass die E
rklärung der A

ufrechnung i.d.R
. unstreitig sein w

ird, 
führt nicht dazu, dass sie schon oben erw

ähnt w
ird.  

• 
A

uch der unstreitige T
eil der T

atsachen, die der Prozessaufrechnung zugrunde 
liegen, sollte aus G

ründen der V
erständlichkeit erst hiernach dargestellt w

er-
den. 

  7. 
R

E
PL

IK
 D

E
S K

L
Ä

G
E

R
S / Sprache: Präsens, indirekte R

ede (vgl. oben). 
 

• 
qualifiziertes 

B
estreiten 

der 
vom

 
B

eklagten 
geltend 

gem
achten 

rechthindernden, -vernichtenden und -hem
m

enden T
atsachen 

• 
qualifiziertes B

estreiten gegenüber der H
ilfsaufrechnung 

  
M

E
R

K
E

: E
rgänzt oder präzisiert der K

läger lediglich sein streitiges V
orbrin-

gen, ist dies bereits w
eiter oben im

 streitigen K
lägervortrag abzuhandeln. 
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ggf. D
U

PL
IK

 D
E

S B
E

K
L

A
G

T
E

N
 

 8. 
PR

O
ZE

SSG
E

SC
H

IC
H

T
E

 
 

Sprache: Perfekt ("...das G
ericht hat B

ew
eis erhoben...")  

 
• 

nur, sow
eit für die E

ntscheidung von B
edeutung, d.h. w

enn in den 
E

ntscheidungsgründen ein E
ingehen auf diese E

reignisse notw
endig ist 

(T
hP § 313, R

N
 22) 

• 
bzgl. einer B

ew
eisaufnahm

e w
ird grds. nur der B

ew
eisbeschluss m

it D
a-

tum
 zitiert, die B

ew
eism

ittel genannt und im
 Ü

brigen (hinsichtlich E
r-

gebnis und Inhalt) auf die Protokolle und A
kten B

ezug genom
m

en; bei 
förm

lichen B
ew

eisbeschluss (vgl. §§ 358 ff Z
PO

) erfolgt ein V
erw

eis 
aufs Sitzungsprotokoll 10 

• 
unerledigte B

ew
eisangebote der Parteien (B

ezugnahm
e auf Schriftsätze) 

• 
präkludiertes V

orbringen, §§ 296, 296a Z
PO

 (B
ezugnahm

e auf Schrift-
sätze) 

  
W

ird ein V
erfahrensm

angel nach § 295 Z
PO

 durch rügelose E
inlassung ge-

heilt, sind die einzelnen prozessualen E
reignisse w

eder im
 T

atbestand noch in 
den E

ntscheidungsgründen zu erw
ähnen. 

                                                             
10  

D
ie T

atsache, dass eine B
ew

eisaufnahm
e stattgefunden hat, ist früher für die H

öhe der A
n-

w
altsgebühren entscheidend gew

esen (vgl. § 31 N
r.3 B

R
A

G
O

); das R
V

G
 sieht nun aber kei-

ne B
ew

eisgebühr m
ehr vor. 
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§ 6: A
ufbau der E

ntscheidungsgründe 
 I. 

D
ie voll begründete K

lage: 11 
  

V
on m

ehreren in B
etracht kom

m
enden A

nspruchsgrundlagen w
ird nur eine 

einzige im
 U

rteil dargestellt. 
  

D
abei erfolgt die A

usw
ahl nicht nach dem

 B
elieben des V

erfassers sondern 
nach festen A

usw
ahlregeln: 

 
• 

V
on m

ehreren begründeten A
nspruchsgrundlagen w

ird die „beste“ dargestellt, 
also diejenige m

it den geringsten A
nforderungen: v.a. verschuldensunabhän-

gige H
aftung vor V

erschuldenshaftung, H
aftung für verm

utetes V
erschulden 

(etw
a § 280 I 2 B

G
B

 oder § 18 I StV
G

) vor H
aftung für vom

 A
nspruchsteller 

zu bew
eisendes V

erschulden (§ 823 I B
G

B
). 

 
• 

H
at eine A

nspruchsgrundlage eigentlich die leichteren T
atbestandsm

erkm
ale 

(etw
a § 812 I B

G
B

), reicht sie aber nicht so w
eit w

ie eine andere A
nspruchs-

grundlage (etw
a § 823 I B

G
B

 bei gelungenem
 , so w

ird sie im
 U

rteil nicht sub-
sum

iert, w
eil sie das U

rteil nicht trägt. 
  

B
eispiel für letzteres: § 812 I B

G
B

 w
ird im

 U
rteil nicht erw

ähnt, w
enn der B

e-
klagte sich erfolgreich auf (teilw

eise) E
ntreicherung berufen hat, der K

läger 
sich aber infolge eines erfolgreichen V

erschuldensnachw
eises auf § 823 I 

B
G

B
 stützen kann. 

  II. 
D

ie vollständig unbegründete K
lage: 

 
• 

E
s w

erden alle in B
etracht kom

m
enden (= nicht abw

egigen) A
nspruchsgrund-

lagen erörtert. 
 

• 
A

ber: E
s w

ird nur dasjenige T
atbestandsm

erkm
al genannt, an dem

 der jew
eili-

ge A
nspruch letztlich scheitert. 

 
• 

Scheitert die A
nspruchsgrundlage aus m

ehreren G
ründen gleichzeitig, so ge-

hen die M
einungen darüber, ob m

an alle G
ründe nennen kann bzw

. soll oder 
nur eine B

egründung, bei Praktikern und A
usbildern w

eit auseinander. 12 U
.E

. 
                                                           
11  

A
usführlich und m

it exam
enstypischen Fallbespielen zu den A

ufbauregeln des Zivilurteils 
siehe in A

ssessor-B
asics Zivilurteil § 9, R

N
 35 ff. 

12  
U

nd viele von Ihnen haben natürlich die alleinige und absolute W
eißheit gepachtet und er-

klären die jew
eilige G

egenm
einung für völlig unvertretbaren U

nfug oder gar für gar nicht e-
xistent! 
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sind M

ehrfachbegründungen schon in der Praxis vorzugsw
ürdig, um

 
das U

rteil „berufungsfester“ zu m
achen

13; im
 E

xam
en sprechen noch klausur-

taktische G
ründe für diese V

orgehensw
eise. 

  III. 
D

ie teilw
eise begründete K

lage  hat grds. einen zw
eistufigen A

ufbau: 
 

• 
Z

unächst w
ird der erfolgreiche T

eil der K
lage vorangestellt, es w

ird also unter 
D

arlegung der „besten“ A
nspruchsgrundlage (s.o.) begründet, dass und w

arum
 

ein T
eil des geltend gem

achten A
nspruchs begründet ist. 

 
• 

A
nschließend w

ird im
 zw

eiten T
eil begründet, w

arum
 keine w

eitergehenden 
A

nsprüche gegeben sind: hierbei sind w
ieder alle A

nspruchsgrundlagen zu er-
örtern, die für das w

eitergehende K
lageziel in B

etracht kam
en. 

                                                            
13  

Zur A
usw

irkung solcher M
ehrfachbegründungen auf die B

erufung siehe nur T
hP § 520, 

R
N

 26 und ausführlich in A
ssessor-B

asics A
nw

altsklausur § 4, R
N

 60 ff. 

Ü
berblick Zivilurteil / Seite 16 

- R
A

 Ingo G
old - 

 
  A

nhang: A
ufbau von R

A
-Schriftsätzen (K

lageschrift) 
 D

er A
ufbau einer K

lageschrift ergibt sich im
 W

esentlichen aus den A
nforderungen 

gem
äß § 253 Z

PO
, lässt dabei aber eine ganze R

eihe von Fragen offen. 
 Folgende E

lem
ente sind in dieser R

eihenfolge notw
endig bzw

. m
öglich: 

 
• 

R
ubrum

 (§ 253 II N
r.1, III, IV

; § 130 N
r.1 Z

PO
) 

• 
A

nträge (§ 253 II N
r.2, IV

; § 130 N
r.2 Z

PO
) 

• 
K

lagegrund (T
atsachenvortrag; § 253 II N

r.2 Z
PO

) 
• 

B
ew

eism
ittelangabe (§ 253 IV

; § 130 N
r.5 Z

PO
) 

• 
R

echtsausführungen (nicht zw
ingend; im

 E
xam

en abhängig von den A
nw

ei-
sungen des P

rüfungsam
tes) 

• 
evtl. Stellungnahm

e zur Frage E
inzelrichter- oder K

am
m

erentscheidung; vgl. 
§§ 348, 348a Z

PO
 (auch direkt nach den A

nträgen m
öglich) 

• 
evtl. V

ortrag zum
 Scheitern eines G

üteterm
ins (vgl. § 278 II 1, 2.H

s. Z
PO

) 
• 

U
nterschrift (§ 253 IV

; § 130 N
r.6 Z

PO
) 

 
Siehe dazu im

 D
etail A

ssessor-B
asics „A

nw
altsklausur“ (T

heorieband).  
 K

onkrete A
nw

endungsbeispiele geben die in diesem
 K

urs sow
ie im

 H
em

m
er-

Postversand verw
endeten A

nw
altsklausuren, aber auch die M

usterklausuren in 
A

ssessor-B
asics „K

lausurentraining A
nw

altsklausuren“ (= Fallsam
m

lung). 
 

____________________ 


