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Ü
bersicht: Fragen des B

ew
eisrechts im

 Z
ivilrechtsstreit 1 

 A
. 

B
ew

eisarten und B
ew

eisrichtung:  
 I. 

B
ew

eisarten: 
 1. 

Strengbew
eis (§ 284 S.1 Z

PO
): B

eim
 N

achw
eis entscheidungserheblicher T

at-
sachen 

sind 
die 

Parteien 
hiernach 

an 
das 

förm
liche 

B
ew

eisverfahren 
der 

§§ 355 ff. Z
PO

 und die dort zugelassenen B
ew

eism
ittel (A

ugenschein, Z
eugen-

aussage, Sachverständigengutachten, U
rkunde und Parteivernehm

ung) gebun-
den. 2 

 2. 
Freibew

eis: H
ier stehen das V

erfahren der B
ew

eiserhebung und die B
ew

eism
it-

tel im
 E

rm
essen des G

erichts
3. 

 
B

eispiele: V
erw

ertung eidesstattlicher V
ersicherungen, dienstlicher A

uskünfte 
oder Inform

ationen, die per e-m
ail oder T

elefon eingeholt w
urden. 4 

 a. 
A

nw
endungsbereich: V

.a. Fälle, in denen die B
ew

eiserhebung nicht der Partei-
herrschaft unterliegt sondern von A

m
ts w

egen zu erfolgen hat 5: 
 

• 
das V

orliegen der Prozess- und R
echtszugvoraussetzungen

6 
• 

die V
oraussetzungen der Prozesskostenhilfe (§§ 114, 118 II 2 Z

PO
) 

• 
die Feststellung ausländischen R

echts 
• 

die Feststellung von E
rfahrungssätzen. 

  
N

eu seit Septem
ber 2004: Freibew

eis bei E
inverständnis beider Parteien (§ 284 

S.2 Z
PO

). 
 b. 

W
irkung im

 U
rteil: A

uch beim
 Freibew

eis ist die volle Ü
berzeugung des 

R
ichters erforderlich. E

ine bloße G
laubhaftm

achung genügt nicht. D
er R

ichter 
ist nur freier im

 R
ahm

en der B
ew

eiserhebung nicht aber auch im
 R

ahm
en der 

B
ew

eisw
ürdigung. 7 

 3. 
G

laubhaftm
achung gem

äß § 294 ZPO
: N

ur ausreichend, sow
eit das G

esetz 
dies ausdrücklich zulässt. B

eispiele: 
                                                  
1  

A
usführlich hierzu in A

ssessor-B
asics Zivilurteil § 10. 

2  
T

hP vor § 284, R
N

 4 
3  

T
hP vor § 284, R

N
 6 

4  
V

gl. etw
a H

uber JuS 2004, 873, 876. 
5  

A
nders/G

ehle, R
N

 149 
6  

So die h.M
., vgl. B

G
H

 N
JW

 1987, 2875. 
7  

B
G

H
 N

JW
 1987, 2875 
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• 
A

rrest und einstw
eilige V

erfügung (§§ 920 II, 936 Z
PO

)  
• 

einstw
eilige A

nordnung auf U
nterhalt (§§ 620a II 3, 644 S.2 Z

PO
)  

• 
W

iedereinsetzung (§ 236 II 1 Z
PO

)  
 

In diesen Fällen tritt anstelle des V
ollbew

eises die Feststellung einer überw
ie-

genden W
ahrscheinlichkeit. 8 

 
A

ußerdem
: M

öglichkeit der B
ew

eisführung über eidesstattliche V
ersicherungen 

der Parteien oder D
ritter (§ 294 I Z

PO
) anw

altliche V
ersicherung über V

orgän-
ge, die der R

echtsanw
alt im

 R
ahm

en seiner B
erufstätigkeit w

ahrgenom
m

en hat. 9 
 

E
inschränkung der B

ew
eisführungsm

öglichkeit: G
em

äß § 294 II Z
PO

 dürfen 
nicht präsente B

ew
eism

ittel nicht angeboten w
erden bzw

. sind für den R
ichter 

irrelevant (keine V
ertagung). 10 

 II. 
B

ew
eisrichtung: 

 1. 
H

auptbew
eis und G

egenbew
eis  unterscheiden sich durch die B

ew
eislast. 

 
• 

D
er H

auptbew
eis dient der bew

eisbelasteten Partei, das G
ericht voll von der 

W
ahrheit der T

atsachen zu überzeugen, die die T
atbestandsm

erkm
ale der anzu-

w
endenden R

echtsnorm
 ausfüllen. 

• 
D

en G
egenbew

eis führt die nicht bew
eisbelastete Partei. Sie versucht dam

it die 
U

nw
ahrheit des K

lägervortrags zu den anspruchsbegründenden T
atsachen dar-

zutun. D
er G

egenbew
eis soll also nur den H

auptbew
eis erschüttern, nicht aber 

das G
egenteil bew

eisen. E
r ist deshalb bereits dann geführt, w

enn die Ü
berzeu-

gung des G
erichts von der W

ahrheit der bew
eisbedürftigen T

atsachen erschüt-
tert ist. 11 

 2. 
U

nm
ittelbarer und m

ittelbarer B
ew

eis: 
 

• 
D

er unm
ittelbare B

ew
eis ist auf das V

orliegen der streitigen T
atsachen selbst 

gerichtet. 
• 

B
eim

 m
ittelbaren B

ew
eis hingegen sollen nur Indizien bew

iesen w
erden. D

as 
sind (scheinbar) tatbestandsfrem

de T
atsachen, aus denen der Schluss nach all-

gem
einen E

rfahrungssätzen auf das V
orliegen bzw

. N
ichtvorliegen eines T

atbe-
standsm

erkm
als gezogen w

erden soll. A
uch der Indizienbew

eis ist näm
lich erst 

erbracht, w
enn die Indizien die volle richterliche Ü

berzeugung von der R
ichtig-

keit der zu bew
eisenden H

aupttatsache begründen. 
                                                  
8  

Zöller-G
reger § 294, R

N
 1 

9  
T

hP § 294, R
N

 2 
10  

A
usführlich hierzu in der U

nterrichtseinheit „einstw
eiliger R

echtsschutz“. 
11  

B
G

H
 N

JW
 1983, 1740; vgl. T

hP vor § 284, R
N

 8. 
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B
. 

B
ew

eism
ittel: 

 I. 
A

ugenschein gem
äß §§ 371 ff ZPO

: jede unm
ittelbare sinnliche W

ahrneh-
m

ung des R
ichters zu B

ew
eiszw

ecken; v.a. der „O
rtsterm

in“, aber auch B
etas-

ten, B
eriechen, A

nhören oder K
osten von T

onträger, B
ildbänder, E

D
V

-D
aten-

träger. 
 II. 

Zeugenbew
eis gem

äß §§ 373 ff ZPO
: 

 1. 
A

bgrenzung zum
 Sachverständigen: G

egenstand des Z
eugenbew

eises sind in 
der V

ergangenheit liegende T
atsachen, die der Z

euge selbst w
ahrgenom

m
en hat. 

D
er Sachverständige dagegen verm

ittelt dem
 R

ichter fehlendes Fachw
issen zur 

B
eurteilung von T

atsachen. D
er Sachverständige kann deshalb durch jeden an-

deren Fachm
ann ersetzt w

erden, der Z
euge hingegen w

egen der E
inm

aligkeit 
seiner B

eobachtung nicht. 
  

A
uf den sachverständigen Z

eugen finden die V
orschriften über den Z

eugenbe-
w

eis A
nw

endung (§ 414 Z
PO

); auch er soll nur über T
atsachen aussagen, keine 

Schlussfolgerungen ziehen. 12 
 2. 

Z
euge kann nur sein, w

er nicht Partei des R
echtsstreits ist. W

ichtig v.a. § 455 I 
Z

PO
: G

m
bH

-G
eschäftsführer (o.ä.) als gesetzlicher V

ertreter kann nicht Z
euge 

sein. W
ohl aber kann ein Streithelfer Z

euge sein (T
hP § 67, R

N
 5). 

 III. 
D

er Sachverständige  verm
ittelt dem

 R
ichter fehlendes Spezialw

issen zur B
eur-

teilung von T
atsachen. N

icht seine A
ufgabe hingegen ist es, T

atsachen selbst zu 
erm

itteln. E
r soll sein G

utachten nur auf G
rundlage des ihm

 vom
 R

ichter darge-
legten Sachverhaltes - sog. A

nschlusstatsachen - erstellen (vgl. § 404a III Z
PO

). 
  

N
ur ausnahm

sw
eise, w

enn bereits die T
atsachenfeststellung besondere Sach-

kenntnis erfordert (sog. B
efundtatsachen), kann diese dem

 Sachverständigen 
überlassen w

erden. 13 B
eispiele: E

rm
ittlung von B

aum
ängeln, E

rstellung einer 
ärztlichen D

iagnose 
 1. 

Z
ur M

öglichkeit der B
eiziehung von G

utachten aus früheren V
erfahren siehe 

§ 411a Z
PO

. 
 2. 

Sog. Privatgutachten (etw
a Schadensgutachten für die A

bw
icklung eines A

uto-
unfalls) sind nur als urkundlich belegter substanziierter Parteivortrag verw

ert-
bar, als Sachverständigenbew

eis kann es nur m
it Z

ustim
m

ung beider Parteien 
verw

ertet w
erden. 14 

                                                 
12 

A
nders/G

ehle, R
N

 269 
13 

D
er Sachverständige m

uss dann grds. § 357 ZPO
 beachten (vgl. Schellham

m
er, R

N
 634). 

14 
V

gl. B
G

H
 N

JW
 1993, 2382; T

hP vor § 402, R
N

 5; ausführlich hierzu B
aum

bach-H
artm

ann Ü
-

bers. § 402, R
N

 21 ff. 
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 3. 
W

urde ein Sachverständigengutachten im
 selbständigen B

ew
eisverfahren nach 

§§ 485 ff Z
PO

 erstellt, so kann es w
egen § 493 I Z

PO
 als „echter“ Sachverstän-

digenbew
eis verw

ertet w
erden. 15 

 IV
. 

U
rkunden i.S.d. §§ 415 ff ZPO

 sind schriftliche G
edankenäußerungen. 

  
V

oraussetzung für die B
ew

eiskraft einer U
rkunde nach §§ 415 ff. Z

PO
 ist ihre 

E
chtheit, die nach den §§ 437 ff. Z

PO
 zu erm

itteln ist. 
 1. 

Ö
ffentliche U

rkunden besitzen gem
äß § 437 I Z

PO
 bis zum

 B
ew

eis des G
egen-

teils die V
erm

utung für ihre E
chtheit.  

 2. 
Privaturkunden erbringen vollen B

ew
eis darüber, dass die beurkundete E

rklä-
rung vom

 A
ussteller abgegeben w

urde (§ 416 Z
PO

). D
ie W

ahrheit dieser E
rklä-

rung hingegen beurteilt der R
ichter w

iederum
 im

 R
ahm

en der freien B
ew

eis-
w

ürdigung (§ 286 I Z
PO

). 
 

V
oraussetzung für die form

elle B
ew

eiskraft des § 416 Z
PO

 ist die E
chtheit der 

U
rkunde und die U

nterschrift des A
usstellers. D

ie E
chtheit der U

rkunde ist nach 
§§ 439, 440 Z

PO
 vom

 B
ew

eisführer zu bew
eisen, sow

eit die G
egenpartei die 

U
rkunde nicht nach § 439 Z

PO
 anerkennt. 

 V
. 

Parteivernehm
ung nach §§ 445 ff. ZPO

: 
 

N
icht verw

echseln m
it Parteianhörung nach §§ 141, 118 I Z

PO
; diese soll den 

Sachvortrag der Parteien aufklären (vgl. § 139 Z
PO

). E
s soll klargestellt w

er-
den, w

elche B
ehauptungen der Parteien aufgestellt und bestritten (und dam

it 
u.U

. bew
eisbedürftig) w

erden. Parteiaussagen im
 R

ahm
en einer solchen A

nhö-
rung sind nur Prozesshandlungen und keine B

ew
eism

ittel. 16 
 

• 
N

ur subsidiär m
öglich. E

rfolgt entw
eder auf A

ntrag des G
egners (§ 445 Z

PO
) 

oder auf eigenem
 A

ntrag m
it Z

ustim
m

ung des G
egners (§ 447 Z

PO
). 

• 
A

ußerdem
 Parteivernehm

ung von A
m

ts w
egen nach § 448 Z

PO
, v.a. nach dem

 
G

rundgedanken der „W
affengleichheit“ bei V

orhandensein eines sog. „parteii-
schen Z

eugen“. 
 C

. 
G

egenstand des B
ew

eises  sind alle entscheidungserheblichen und bew
eisbe-

dürftigen T
atsachen. �

 Prüfung der V
oraussetzungen der E

ntscheidungserheb-
lichkeit. 

                                                  
15   V

gl. T
hP § 493, R

N
 1. 

16  
T

hP vor § 445, R
N

 2. 
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1. 
E

s m
uss ein schlüssiger V

ortrag der darlegungsbelasteten Partei vorliegen, ins-
besondere m

uss der T
atsachenvortrag ausreichend substanziiert sein. 17 

 
Für die E

ntscheidungserheblichkeit genügt allerdings auch ein schlüssiger V
or-

trag der nicht darlegungsbelasteten G
egenpartei, w

enn und sow
eit die darle-

gungsbelastete Partei sich diesen V
ortrag zu eigen m

acht. 
 2. 

O
ffenkundige T

atsachen  (§ 291 Z
PO

), also allgem
einkundige und gerichts-

kundige T
atsachen, sind nicht bew

eisbedürftig. 
 3. 

N
ur streitige T

atsachen  sind bew
eisbedürftig. �

 Prüfung von § 288 Z
PO

 und 
§ 138 III Z

PO
. 

 a. 
E

in B
estreiten i.S.d. § 138 III Z

PO
 kann sow

ohl ausdrücklich als auch konklu-
dent erfolgen. A

llerdings m
uss sich das B

estreiten im
m

er auf konkrete T
atsa-

chenbehauptungen und nicht pauschal auf das gegnerische V
orbringen als sol-

ches beziehen. 18 
 

W
elche A

nforderungen an das B
estreiten im

 E
inzelnen zu stellen sind, richtet 

sich vornehm
lich nach dem

 gegnerischen V
ortrag. 

 b. 
B

estreiten m
it N

ichtw
issen (§ 138 IV

 Z
PO

): gem
äß § 138 IV

 Z
PO

 nur zulässig, 
w

enn der E
rklärende tatsächlich keine K

enntnis hat, z.B
. w

eil sich der V
organg 

außerhalb seiner W
ahrnehm

ung abgespielt hat. 19 
 

• 
Problem

fall „N
ichtm

ehrw
issen“ (V

organg vergessen): E
s w

erden äußerste B
e-

m
ühungen zur A

ufklärung des Sachverhalts verlangt. 
• 

B
ei V

erstoß gegen diese Pflichten w
ird die E

rklärung w
ie N

ichtbestreiten ge-
w

ertet. 
• 

In w
eitem

 U
nfang w

ird auch eine Z
urechnung frem

den W
issens vorgenom

m
en, 

etw
a w

enn es um
 V

orgänge im
 eigenen G

eschäfts- oder V
erantw

ortungsbereich 
des B

estreitenden geht. 
 4. 

D
ie N

otw
endigkeit der B

ew
eiserhebung kann w

egen Präklusion (§ 296 ZPO
)  

entfallen. 
So 

w
ird 

verspätetes 
B

estreiten z.B
. w

ie ein Z
ugestehen gem

äß 
§ 138 III Z

PO
 behandelt. 20 

 5. 
E

ntfallen der B
ew

eiserhebung w
egen B

indung an frühere gerichtliche E
nt-

scheidungen: 
                                                 
17  

Fehlt es dem
 V

ortrag bereits an der Schlüssigkeit, ist eine B
ew

eisaufnahm
e entbehrlich, da die 

K
lage selbst dann als unbegründet abzuw

eisen w
äre, w

enn m
an die behaupteten T

atsachen als 
w

ahr unterstellen w
ürde. V

gl. T
hP vor § 284, R

N
 18. 

18  
V

gl. Zöller-G
reger, § 138, R

N
 10. 

19 
V

gl. T
hP § 138, R

N
 20, 21; Zöller-G

reger, § 138, R
N

 13. 
20  

D
etails zur Präklusion gem

äß § 296 ZPO
 w

erden in einem
 eigenständigen A

bschnitt behandelt. 
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• 

M
aterielle R

echtskraft gem
äß § 322 Z

PO
: B

indung an den im
 T

enor des U
rteils 

enthaltenen R
echtsfolgenausspruch. 

• 
N

ebeninterventionsw
irkung gem

äß § 68 Z
PO

 (evtl. i.V
.m

. § 74 III Z
PO

).  
• 

A
ber: K

eine B
indungsw

irkung des Z
ivilrichters oder A

rbeitsrichters an ein U
r-

teil des Strafrichters! 21 
  D

. 
B

ew
eislastverteilung:  

 I. 
G

rundregel: Jede Partei trägt grds. die B
ew

eislast für die tatsächlichen V
oraus-

setzungen der ihr günstigen R
echtsnorm

. 22 
 

• 
W

er ein R
echt geltend m

acht, m
uss also die tatsächlichen V

oraussetzungen der 
rechtsbegründenden und rechtserhaltenden T

atbestandsm
erkm

ale bew
eisen. 

• 
W

er dem
gegenüber das B

estehen eines R
echts leugnet, trägt die B

ew
eislast für 

die tatsächlichen V
oraussetzungen der rechtshindernden, rechtshem

m
enden und 

rechtsvernichtenden T
atbestandsm

erkm
ale. 

• 
A

uf die Stellung der Parteien im
 Prozess kom

m
t es dabei grds. nicht an. W

er 
das B

estehen eines A
nspruchs behauptet, trägt die B

ew
eislast für dessen 

tatsächliche V
oraussetzungen. 23 �

 bei negativer Feststellungsklage also der B
e-

klagte als A
nspruchsteller. 24 

 II. 
A

usnahm
en von dieser G

rundregel:  
 1. 

A
usdrückliche R

egelungen der B
ew

eislast / V
erm

utungen 
 

D
as m

aterielle R
echt enthält zum

 T
eil ausdrückliche B

ew
eislastregeln, vgl. etw

a 
§ 363 B

G
B

 oder § 2336 III B
G

B
. 

 
G

esetzliche V
erm

utungen entfalten eine ähnliche W
irkung w

ie ausdrückliche 
B

ew
eislastregelungen. D

iese V
erm

utungen können sich auf T
atsachen richten, 

sog. Tatsachenverm
utungen (z.B

. §§ 938, 1117 III, 1253 II, 2009, 2255 S.2 
B

G
B

) oder sich auf R
echte beziehen, sog. R

echtsverm
utungen (z.B

. §§ 891, 
921, 1006, 1138, 1155, 1362, 1964 II, 2365 B

G
B

). 
                                                  
21  

E
ine solche sollte ursprünglich durch das zum

 1. Septem
ber 2004 in K

raft getretene „1. JuM
oG

“ 
eingeführt w

erden (§ 415a ZPO
 des E

ntw
urfs), doch w

urden diese Pläne nach K
ritik der Praxis 

w
ieder zurückgenom

m
en (vgl. etw

a H
uber JuS 2004, 873, 875). 

22 
V

gl. B
G

H
 N

JW
 1986, 2426 (2427 m

.w
.N

.). 
23  

A
usnahm

e: Im
 R

ahm
en der A

bänderungsklage nach § 323 ZPO
 m

uss der K
läger säm

tliche T
at-

sachen bew
eisen, die die A

bänderung begründen sollen (etw
a B

G
H

 N
JW

 1987, 1201; T
hP 

§ 323, R
N

 21; Zöller-V
ollkom

m
er § 323, R

N
 32.). G

rund: E
r w

ill die R
echtskraft des früheren 

U
rteils bzw

. die vertragliche B
indung eines geschlossenen Prozessvergleichs in Frage stellen. 

24 
V

gl. hierzu etw
a B

G
H

 N
JW

 1993, 1760; T
hP vor § 284, R

N
 23 bzw

. § 256, R
N

 59. 
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B
eachte v.a. § 476 B

G
B

 für V
erbrauchsgüterkaufverträge (vgl. dazu §§ 474, 13, 

14 B
G

B
). 

 
• 

Solche V
erm

utungen sind grundsätzlich w
iderlegbar, sow

eit das G
esetz nicht 

ein anderes vorschreibt (§ 292 Z
PO

). 
• 

U
nw

iderlegbare V
erm

utungen enthält das G
esetz z.B

. in § 1566 B
G

B
 sow

ie in 
§§ 267, 25 739 Z

PO
. 26 

 2. 
G

esetzlich form
uliertes R

egel-A
usnahm

e-V
erhältnis: 

 
H

ier ist diejenige Partei bew
eisbelastet, die sich auf den A

usnahm
efall beruft.  

  
G

roße A
usw

irkung haben v.a. die R
egelungen, die die B

ew
eislast hinsichtlich 

des V
ertretenm

üssens durch V
erw

endung negativer Form
ulierungen um

kehren: 
§ 280 I 2, § 311a II 2 B

G
B

 („gilt nicht“), § 286 IV
 B

G
B

 („kom
m

t nicht in V
er-

zug ...“). 
 

W
eitere B

eispiele: 
• 

„es sei denn,“ (§§ 932 II, 153, 178, 406, 407, 651f B
G

B
) 

• 
„sofern nicht“ (§§ 179 I, 370 B

G
B

) 
• 

„jedoch nicht“ (§ 179 II B
G

B
) 

• 
„ausgeschlossen“ (§§ 815, 861 II, 1004 II B

G
B

) 
 3. 

(U
ngeschriebenes) R

egel-A
usnahm

e-V
erhältnis:  

 
A

uch ohne gesetzliche K
larstellung gilt: W

er entgegen der erfahrungsgem
äßen 

R
egel eine A

usnahm
e für sich in A

nspruch nim
m

t, hat ihre tatbestandlichen 
V

oraussetzungen zu bew
eisen. 27 B

eispiele: 
 

• 
E

in V
olljähriger, der seine G

eschäftsunfähigkeit behauptet, m
uss diese nach-

w
eisen, da ein E

rw
achsener grundsätzlich als geschäftsfähig anzusehen ist. 28 

• 
B

ew
eisbelastet ist, w

er eine V
ertragsänderung behauptet. 29 

• 
Ist um

stritten, ob ein R
echtsgeschäft in eigenem

 oder frem
den N

am
en vor-

genom
m

en w
urde, so ist derjenige bew

eispflichtig, der behauptet, erkennbar 
nicht für sich selbst, sondern für einen anderen gehandelt zu haben. 30 

                                                  
25  

V
gl. T

hP § 267, R
N

 1. 
26  

V
gl. T

hP § 739, R
N

 9. 
27  

V
gl. T

hP vor § 284, R
N

 24. 
28  

V
gl. A

nders/G
ehle, R

N
 365. 

29  
V

gl. B
G

H
 W

M
 1995, 81. 

30  
V

gl. Pal.-H
einrichs § 164, R

N
 18 (m

.w
.N

.). § 164 II B
G

B
 bestätigt dies, hat aber m

ehr die 
Funktion, die A

nfechtung nach § 119 I B
G

B
 auszuschließen. B

ei sog. unternehm
ensbezogenen 

G
eschäften besteht jedoch eine tatsächliche V

erm
utung, dass der H

andelnde für das U
nterneh-

m
en aufgetreten ist (vgl. B

G
H

 N
JW

 1984, 1347). 

B
ew

eisrecht / Ü
bersicht S.8 

- R
A

 Ingo G
old - 

 

III. 
R

ichterrechtliche M
odifikationen der B

ew
eislast: 

 1. 
V

ertragsrecht: „Sphärentheorie“ 
 a. 

E
rw

eiterung 
des 

G
edankens 

von 
§ 280 I 2 

B
G

B
 

auch 
für 

die 
objektive 

Pflichtverletzung: 
 aa. 

T
rifft den Schuldner die erfolgsbezogene Pflicht (w

ohlbehaltene A
nkunft beim

 
B

eförderungsvertrag), einen Schaden w
ie den eingetretenen zu verhindern, so 

genügt es, w
enn der G

läubiger den Schadenseintritt sow
ie den K

ausalitätszu-
sam

m
enhang m

it einer H
andlung des Schuldners bew

eisen konnte. L
etzteren 

trifft dann die B
ew

eislast für das N
ichtvorliegen einer Pflichtverletzung. 31 

 bb. 
D

er G
läubiger kann bew

eisen, dass die Schadensursache allein aus dem
 V

er-
antw

ortungsbereich des Schuldners herrühren kann (v.a. bei B
eschädigung einer 

gem
ieteten oder geliehenen Sache). 32 

 cc. 
V

erm
utung aufklärungspflichtigen V

erhaltens (= Frage der K
ausalität zw

ischen 
Pflichtverletzung und Schaden) bei V

erletzung vertraglicher oder vorvertragli-
cher B

eratungs- oder A
ufklärungspflichten sow

ie bei der groben V
erletzung von 

B
erufspflichten. 33 

 2. 
D

eliktsrecht: A
rzt- und Produzentenhaftung m

it teilw
eiser B

ew
eislastum

kehr. 
  

G
rund: kein E

inblick in den G
efahrenbereich des Schädigers; daher befindet 

sich der G
läubiger typischerw

eise in einer unzum
utbaren B

ew
eisnot. 34 

 3. 
B

ew
eisvereitelung: E

iner Partei w
ird die Führung eines ihr obliegenden B

ew
ei-

ses vom
 G

egner schuldhaft unm
öglich gem

acht oder erschw
ert, indem

 dieser 
B

ew
eism

ittel vernichtet, vorenthält oder ihre B
enutzung erschw

ert. 35 
 

E
xplizit geregelt ist das Problem

 der B
ew

eisvereitelung im
 B

ereich des U
r-

kundsbew
eises (vgl. §§ 427, 441 III und 444 Z

PO
), sow

ie der Parteivernehm
ung 

(vgl. §§ 446, 453 II, 454 I Z
PO

). A
us diesen E

inzelregelungen w
erden die all-

gem
einen G

rundsätze der B
ew

eisvereitelung abgeleitet. 
 

D
ie R

echtsfolgen der B
ew

eisvereitelung sind um
stritten. D

er B
G

H
 tendiert in 

den m
eisten Fällen zu einer B

ew
eislastum

kehr. 36 G
egenansichten w

ollen die 

                                                 
31  

Pal.-H
einrichs § 280, R

N
 36. 

32  
B

G
H

 N
JW

-R
R

 1991, 576, N
JW

 1993, 1706. 
33  

V
gl. Pal.-H

einrichs, § 280, R
N

 39 (m
.w

.N
.). 

34  
A

nders/G
ehle, R

N
 373 

35  
V

gl. B
G

H
 N

JW
 1998, 79, 81; T

hP § 286, R
N

 17. 
36  

V
gl. B

G
H

 N
JW

 1998, 79, 81; T
hP § 286, R

N
 18 (m

.w
.N

.). 
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B
ew

eisvereitelung lediglich i.R
.d. B

ew
eisw

ürdigung berücksichtigen. 37 V
erm

it-
telnde A

nsichten differenzieren nach A
rt des V

erschuldens. 38 
 IV

. 
B

ew
eiserleichterungen: 

 1. 
Indizienbew

eis:  E
ine B

ew
eisführung ist nicht nur unm

ittelbar m
öglich, sondern 

auch m
ittelbar durch Indizien. 

 2. 
A

nscheinsbew
eis (prim

a facie B
ew

eis):  
 a. 

E
in A

nscheinsbew
eis ist dann m

öglich, w
enn sich unter B

erücksichtigung aller 
unstreitigen bzw

. festgestellten E
inzelum

stände und besonderen M
erkm

ale des 
Sachverhalts ein für die zu bew

eisende T
atsache nach der Lebenserfahrung ty-

pischer G
eschehensablauf ergibt. D

ann kann von einer feststehenden U
rsache 

auf einen bestim
m

ten E
rfolg geschlossen w

erden oder um
gekehrt. 39 

 
M

it der w
ichtigste A

nw
endungsbereich hierfür sind die Prüfung des V

erschul-
dens, aber auch die Prüfung der sog. haftungsbegründenden K

ausalität. 40 
 b. 

E
in A

nscheinsbew
eis führt nicht zur U

m
kehr der D

arlegungs- und B
ew

eislast, 
sondern nur zur E

rleichterung der B
ew

eisführung. 41 
 

D
ie (im

m
erhin grds. nicht bew

eislastpflichtige) G
egenseite m

uss keinen V
oll-

bew
eis der U

nrichtigkeit des A
nscheinsbew

eises führen. E
s reicht vielm

ehr be-
reits aus, w

enn sie den A
nscheinsbew

eis erschüttern kann, indem
 sie T

atsachen 
behauptet und ggf. bew

eist, aus denen sich die ernsthafte M
öglichkeit eines an-

derw
eitigen, nicht typischen G

eschehensverlaufs ergibt. 
 

G
elingt der G

egenseite der N
achw

eis der ernsthaften M
öglichkeit eines atypi-

schen G
eschehensablaufs, so kann sich der B

ew
eispflichtige auf den A

blauf des 
G

eschehens nach der L
ebenserfahrung nicht m

ehr berufen, sondern m
uss nun 

seinerseits der ihn treffenden D
arlegungs- und B

ew
eislast vollen U

m
fangs nach-

kom
m

en. 42 
                                                  
37  

V
gl. Zöller-G

reger vor § 284, R
N

 21 (m
.w

.N
.). 

38  
V

gl. O
berheim

 JuS 1997, 61 (63 m
.w

.N
.). 

39 
V

gl. T
hP § 286, R

N
 12, 13 (m

.w
.N

.). 
40 

D
ie E

rleichterung des § 287 ZPO
 gilt nicht für die haftungsbegründende K

ausalität, w
ohl aber 

für die haftungsausfüllende K
ausalität (vgl. T

hP § 287, R
N

 4). Zu den B
egriffsunterschieden, 

die längst bekannt sein m
üssten, siehe etw

a Pal.-H
einrichs, vor § 249, R

N
 55. Zu den A

nforde-
rungen an den A

nscheinsbew
eis bei anw

altlicher Falschberatung, w
enn es um

 die Frage geht, ob 
der M

andant sich andernfalls auch w
irklich beratungsgem

äß verhalten hätte, siehe B
G

H
 N

JW
 

1998, 749. 
41 

V
gl. T

hP § 286, 13; B
A

G
 N

ZA
 1996, 27 (28 m

.w
.N

.). 
42 

B
G

H
Z 6, 169; vgl. auch T

hP § 286, R
N

 12 ff. 
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A
nm

erkung: H
ierin liegt der H

auptunterschied zur B
ew

eislastum
kehr, bei der 

voller B
ew

eis des G
egenteils zu erbringen ist. 

 3. 
„Schätzung“ nach § 287 ZPO

:  
 

H
ier reicht es aus, dass der R

ichter eine „höhere W
ahrscheinlichkeit“ an-

nim
m

t. 43 
 

D
er w

ichtige § 287 I Z
PO

 betrifft Schadensersatzansprüche. D
ie B

ew
eiserleich-

terung bezieht sich dabei auf den Schaden und auf die haftungsausfüllende K
au-

salität, nicht auf die haftungsbegründende K
ausalität. D

ies m
üsste zunächst 

nach allgem
einen R

egeln, also m
it dem

 V
ollbew

eis des § 286 Z
PO

 dargetan 
w

erden. 44 Z
um

 B
ew

eis der haftungsbegründenden K
ausalität können aber u.U

. 
andere E

rleichterungen (Indizienbew
eis, A

nscheinsbew
eis) zu H

ilfe genom
m

en 
w

erden. 
 

• 
D

er vielleicht w
ichtigste Fall in diesem

 B
ereich ist die „Schätzung“ entgange-

nen G
ew

inns. 
• 

W
eiteres klausurrelevantes B

eispiel: B
ei V

erkehrsunfällen, die nicht nur B
aga-

tellschäden darstellen, kann in A
nw

endung von § 287 I Z
PO

 ohne w
eitere Spe-

zifizierung eine U
nkostenpauschale (derzeit ca. 20 �) zuerkannt w

erden. 45 
 V

. 
B

ew
eisverw

ertungsverbote: 
 

• 
Für die A

nw
endung einfacher T

ricks (A
nruf eines B

ekannten beim
 Prozessgeg-

ner unter A
ngabe einer unzutreffenden M

otivation) ist dies zu verneinen; der 
Freund könnte als Z

euge über das T
elefonat vernom

m
en w

erden. 
• 

A
uch „schlichte R

echtsw
idrigkeit“ steht der V

erw
ertung noch nicht entgegen. 

• 
E

in B
ew

eisverw
ertungsverbot ist aber oft dann anzunehm

en, w
enn ein V

erstoß 
gegen verfassungsrechtlich geschützte Individualrechte vorliegt, insbesondere 
das allgem

eine Persönlichkeitsrecht (A
rt. 2 I i.V

.m
. 1 I G

G
). Insow

eit hat eine 
E

inzelfallabw
ägung zu erfolgen zw

ischen dem
 Schutz des Persönlichkeitsrechts 

der konkreten Person, insbesondere also der T
iefe des E

ingriffs in dieses, und 
den berechtigten Interessen des B

ew
eisführers. 

 
__________________ 

                                                 
43 

Zum
 G

anzen vgl. etw
a T

hP § 287, R
N

 11; ausführlich dazu O
berheim

 JuS 1996, 921 (jew
eils 

m
.w

.N
.). 

44 
V

gl. B
G

H
 N

JW
 1998, 3417; T

hP § 287, R
N

 4. 
45 

V
gl. Pal.-H

einrichs, § 249, R
N

 25. 


